

















































































































































































































































































































































































































































































































































Pork producer surplus   32  21   10   26   15   4.4  
Pork consumer surplus   364  234   113   319   192   74  
Other market participant’s 
producer surplus   56  36   17   47   27   9.2  
Total surplus   452  291   140   391   234   88  
Under these circumstances, the simulation results for the various scenarios indicate total annual 
industry benefits of some $450m for an increase in aggregate willingness to pay of 30 per cent and no 
cost increase, down to $140m for an increase in aggregate willingness to pay of 10 per cent and no cost 
increase. The shares of these totals going to the various sectors are respectively $32m to $10m for pork 
producers, $364m to $113m for domestic pork consumers and $56m to $17m for all other market 
participants in aggregate. Thus Australian consumers receive about 80 per cent of total benefits, pork 
producers receive about 7‐8 per cent of total benefits and all other market participants receive about 
12‐13 per cent of total benefits. 
If it is assumed that that it costs 10 per cent more to produce low cholesterol pork than normal pork, 
then under the same three consumer demand scenarios, total surplus values are about $60m less than 
the equivalent value without any increase in production cost. This means that production costs have a 
proportionally larger impact when the demand shift is relatively small.  
Taking a conservative approach, assume that actual willingness to pay values would be toward the lower 
end of the scale (say 10 per cent), and that there would be an increase in production costs for low 
cholesterol pork (say by 10 per cent). Under this scenario (6), the gross industry benefits from the 
widespread availability of the new product would be in the order of $88m per year. Australian 
consumers would get by far the largest share of these benefits, around 85 per cent. Pork producers 
would get around 5 per cent of the total benefits, and the remaining 10 per cent of total benefits would 
be distributed across all other market participants. And, some of these other participants would lose   Published online December 2010  AAR, 2010, Vol 18 
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from the new pork product, such as baconer producers and bacon and ham consumers (see the detailed 
results in Mounter et al. 2004, 2005a, 2005b). 
Realistically, the whole industry would not find sufficient incentive to switch over to low cholesterol 
pork production. Possibly only a small proportion of total pork supply would be affected. The estimated 
surpluses accruing to each segment of the market would correspondingly be lower. For example if only 
15 per cent of producers supplied low cholesterol pork, then surplus values would be 15 per cent of the 
values estimated in Table 2.  
So if scenario 6 was the most likely to occur, and if adoption was only 15 per cent of pork supply, then 
total annual industry benefits resulting from the development of low cholesterol pork would be around 
$13m.  Pork producer surplus would be less than $1m, and pork consumer surplus would be around 
$11m, annually.  
While a conservative approach is warranted giving the propensity of stated choice methods to overstate 
actual consumer behaviour, there are some other indications that willingness to pay may not necessarily 
be as low as assumed above. Bellhouse et al. (2010) report that 17 per cent of survey respondents had a 
household member on a cholesterol restricted diet and 10 per cent reported that concerns about the 
level of cholesterol in fresh pork reduced their purchase frequency. However, 44 per cent knew their 
blood cholesterol level and therefore could be considered to be cholesterol‐aware. Further, this 
consumer segment is likely to increase in the future. So if actual willingness to pay was more like 20 per 
cent, and there was an increase in production costs for low cholesterol pork of 10 per cent (scenario 5), 
the gross industry benefits from the widespread availability of the new product would be in the order of 
$234m per year. For a 15 per cent adoption level, total industry benefits would be around $35m and 
pork producer surplus would be around $2.25m, almost three times larger than for scenario 6. 
The size of the share of the total surplus that would go to the producers of low cholesterol pork each 
year gives a guide to the size of the investment that could be justified by pork producers to produce a 
pig that is low in cholesterol. Further, the difference in the benefits flowing to producers from the 
different willingness to pay scenarios suggests the amount of money that could be spent on promotion 
and health awareness programs to lift the average willingness to pay. 
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